CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

RESOLUCION
Exp.: 103/2025
Archivo de actuaciones
Fecha entrada: 1/10/2025
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 1 octubre de 2025 tiene entrada en el Registro
general del Consejo General del Poder Judicial, reclamacion efectuada por D.
Damaso, referida al Juzgado de Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
DIRECCIONOOQQO, cuyo contenido es el siguiente:

«1. Incorporaciéon indebida de documento patrimonial: En el curso del
procedimiento de ejecucion NUM0OOO tramitado ante el Juzgado de Primera Instancia
n.2 1 de DIRECCIONO00O, la Letrada de la Administracion de Justicia D.2@ Estrella
incorpordé a las actuaciones un documento de caracter patrimonial relativo al
ejecutado (el reclamante), sin que mediara resolucion judicial habilitante ni peticion
de parte que justificase tal aportacion. Dicho documento, de naturaleza estrictamente
privada, contenia informacion financiera y patrimonial detallada del aqui reclamante
y de terceros ajenos al procedimiento, revelando datos especialmente sensibles
(cuentas bancarias, deudas, identificaciones de terceros, entre otros). (Se adjunta
como documento n© 1 el documento que se dio traslado a las partes):

2. Traslado de datos sensibles a la parte contraria: La mencionada Letrada
trasladé integramente este documento patrimonial a la parte contraria (parte
ejecutante), es decir, puso a disposicion de la contraparte toda la informacion
personal y de terceros contenida en él. Tal entrega se realizé sin aplicar
anonimizacion, disociacién ni restriccion alguna sobre los datos, proporcionando a la
parte adversa datos sensibles que excedian con mucho de lo necesario para la
ejecucion. No consta que la contraparte hubiera solicitado dicho documento ni que
existiera autorizacion judicial especifica para compartir esa informacion confidencial.

3. Ausencia de habilitacion legal y oposicién expresa: El reclamante, al tener
conocimiento de esta actuacion, manifesté inmediatamente su mas firme oposicién
a la difusioén de sus datos personales y patrimoniales, advirtiendo que no existia base
legal ni motivo procesal que amparase tal comunicacion. No se dicté en ningun
momento resolucion judicial que ordenara la entrega de ese documento ni se aprecio
relevancia procesal en su contenido para la ejecucién en tramite. Pese a ello, la
Letrada actuante procedié a compartir la totalidad de los datos, incurriendo asi en
una clara extralimitacion de sus funciones.

4. Que resulta especialmente alarmante que, en el marco de dicha actuacion
irregular, se haya llegado incluso a trasladar a terceros informacion personal de mi
representado correspondiente a hechos ocurridos hace mds de treinta afos,
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concretamente la circunstancia de haber percibido en su dia una prestaciéon por
desempleo.

Esta informacidn, absolutamente irrelevante para el objeto del procedimiento
de ejecucion, carece de toda conexion con la finalidad procesal perseguida y su
comunicacion constituye un exceso manifiesto y una vulneracion flagrante del
principio de minimizacion de datos previsto en el articulo 5.1.c) del Reglamento (UE)
2016/679 (RGPD).

La cesién de datos historicos, desvinculados de cualquier interés legitimo
actual, no solo supone una intromision injustificada en la esfera privada del afectado,
sino gue evidencia una falta total de control y de criterio juridico por parte del érgano
gue ordend o permitié dicha difusion, pues nada justifica que se revele a la parte
contraria —ni a ningun tercero- informacion obsoleta, archivada y ajena a los hechos
litigiosos.

Este episodio ilustra con nitidez la dimension de la vulneracion sufrida, ya que
la difusion de datos personales de naturaleza estrictamente laboral y de hace tres
décadas no responde a ninguna finalidad legitima, proporcional ni necesaria,
incurriendo por tanto en una infraccidn directa del principio de limitacion de finalidad
(art. 5.1.b RGPD) y del deber de confidencialidad previsto en el articulo 5 de la Ley
Organica 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales (LOPDGDD).

5. Grave perjuicio al derecho fundamental del reclamante: Como
consecuencia de lo anterior, el reclamante ha visto gravemente vulnerado su derecho
fundamental a la proteccion de datos personales, consagrado en el articulo 18.4 de
la Constitucién Espafola.

Sus datos financieros privados —e incluso datos de terceras personas— han
guedado expuestos a quien no debia conocerlos, generando un perjuicio irreparable
en su privacidad y seguridad juridica. Esta situacion le ha ocasionado una profunda
inquietud, al haberse desvelado informacion intima y sensible al margen de cualquier
cauce legal.

6. Que esta parte tuvo conocimiento de esta difusion de sus datos al acceder
al expediente, que le fue conferido el 05/09/2025, donde comprobd que la otra parte
habia recibido copia de su informe patrimonial completo. Inmediatamente expreso
su disconformidad ante el odrgano judicial, dejando constancia de la posible
vulneraciéon de su derecho fundamental a la proteccion de datos. Pese a ello, no
consta hasta la fecha la adopcion de medidas efectivas por parte del Juzgado para
reparar la situacion (por ejemplo, retirar o anonimizar datos del informe, o limitar su
acceso) ni para prevenir un uso indebido ulterior de los datos comunicados.

7. Que los hechos descritos implican un tratamiento de datos personales no
consentido ni legalmente autorizado, consistente en la comunicacién o divulgacion
de datos a tercero (la contraparte procesal) fuera de los supuestos previstos en la
normativa. Esta actuacion vulnera frontalmente los principios y garantias
establecidos en la legislacion vigente de protecciéon de datos, tal como se desarrolla
en los Fundamentos Juridicos siguientes.
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8. Por todo lo expuesto en los hechos anteriores, el reclamante considera que
se ha producido una infraccion muy grave en materia de proteccion de datos por
parte de la Sra. Estrella, Letrada de la Administracion de Justicia, con responsabilidad
directa del érgano judicial en que presta servicios. Procede por ello que ese Consejo
General del Poder Judicial, a través de la Subdireccion General de Inspeccion de
Datos, examine los hechos y actue en consecuencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

1. Vulneracién de los principios fundamentales de proteccion de datos (RGPD
y LOPDGDD): La actuacion descrita infringe frontalmente los principios de licitud,
minimizacion y confidencialidad en el tratamiento de datos personales recogidos en
el Reglamento (UE) 2016/679 (RGPD). En particular:

(a) Principio de licitud: no existié base juridica valida ni autorizacién para el
tratamiento y comunicacion de los datos (art. 6 RGPD);

(b) Principio de minimizacion de datos: se comunicaron datos excesivos y
ajenos a los estrictamente necesarios para la finalidad del proceso, vulnerando la
limitacién de finalidad y proporcionalidad; y

(c) Principio de integridad y confidencialidad: la Letrada incumplié el deber de
secreto y seguridad, al revelar informacion personal de manera no autorizada. La Ley
Organica 3/2018, de Proteccion de Datos y Garantia de Derechos Digitales
(LOPDGDD) también consagra estos principios y su infraccion esta tipificada como
muy grave. De hecho, el art. 72.1.a) LOPDGDD considera infraccion muy grave el
tratamiento de datos vulnerando los principios del art. 5 RGPD, y el art. 72.1.i)
califica igualmente como muy grave la vulneracion del deber de confidencialidad. En
el presente caso, tanto la falta de licitud de la cesiéon (sin consentimiento ni
habilitacion legal) como la quiebra de la confidencialidad y la ausencia de
minimizaciéon en los datos entregados suponen una vulneracion sustancial de la
normativa vigente en proteccion de datos personales.

2. Caracter desproporcionado de la entrega de datos - Jurisprudencia
constitucional y europea: La revelacion masiva de informacion sensible efectuada por
la Letrada resulta absolutamente desproporcionada y contraria a la exigible tutela del
derecho fundamental a la proteccion de datos. Segun la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, este derecho fundamental otorga a cada persona un "poder de
disposicion y control" sobre sus datos personales frente a terceros, incluidas las
Administraciones Publicas Asi lo han establecido, entre otras, las SSTC 94/1998 y
292/2000, reconociendo la autonomia del derecho a la proteccion de datos y su
funcion garante de la privacidad mas alla del derecho a la intimidad clasica [6]. En
consecuencia, ninguna autoridad publica puede disponer de datos personales de un
ciudadano y comunicarlos a terceros sin habilitacion expresa y respetando los
principios de necesidad y proporcionalidad. Esta exigencia ha sido reiterada también
por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE). En el asunto C&#8209;92/09
y C&#8209;93/09 (Caso Schecke, 2010), el TJUE anulé una norma europea que
obligaba a publicar datos personales de beneficiarios de ayudas, precisamente por
considerarla desproporcionada y contraria al derecho fundamental a la proteccion de
datos. El TJUE enfatizo que incluso cuando se persiguen fines legitimos (como la
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transparencia), deben arbitrarse medidas menos intrusivas y limitar la difusion de
datos personales a lo estrictamente necesario, evitando divulgaciones
indiscriminadas. En palabras del propio Tribunal, si un derecho o interés concurre con
el derecho a la proteccidon de datos, este ultimo solo puede ceder "en la medida
estrictamente necesaria” para salvaguardar el interés prevalente. En nuestro caso,
la falta de anonimizacién o filtro alguno al compartir la informacion patrimonial del
reclamante con la contraparte supone una clara transgresion de este principio de
proporcionalidad: no se valoré ninguna medida menos lesiva (por ejemplo, ocultar
datos irrelevantes o sensibles de terceros) y se sacrificé totalmente el derecho del
afectado sin justificacion juridica. En este sentido, la actuacion diligente y conforme
a Derecho habria debido limitarse exclusivamente a comunicar la existencia de
cuentas corrientes con saldo suficiente para atender la ejecucion, sin necesidad de
aportar mas detalle ni dato identificativo alguno.

Sin embargo, se ha procedido a trasladar a la parte contraria informacion
desmesurada y totalmente innecesaria, incluyendo el niumero completo de los IBAN
bancarios, los movimientos asociados a dichas cuentas, asi como datos de caracter
estrictamente personal y carentes de toda relevancia procesal, tales como la fecha
en que mi representado obtuvo su permiso de conducir o la fecha de renovaciéon de
su Documento Nacional de Identidad, e incluso la referencia a que hace mas de
treinta afos percibié una prestacién por desempleo.

Esta transmision indiscriminada y carente de filtro alguno constituye una
vulneracion palmaria de los principios de necesidad y minimizacion de datos (articulo
5.1.c del RGPD), ademdas de una quiebra del deber de confidencialidad y
proporcionalidad exigido por el articulo 5 de la Ley Organica 3/2018.

La cesion de tal volumen de informacion personal, obsoleta y ajena al objeto
del proceso, no responde a ninguna finalidad legitima ni resulta necesaria para el
cumplimiento de la funcion jurisdiccional, suponiendo una injerencia injustificada en
la intimidad del afectado y una infraccion especialmente grave del derecho
fundamental a la protecciéon de datos personales.

3. Inexcusable responsabilidad del érgano judicial - La excusa informatica
(@Adriano) no exime del cumplimiento normativo: El argumento esgrimido por el
Juzgado -basado en pretendidas limitaciones del sistema informdatico Adriano para
seleccionar la informacion a compartir- carece de validez juridica. Ninguna
deficiencia técnica puede servir de excusa para vulnerar derechos fundamentales ni
exonerar a la Administracion de Justicia de sus deberes legales. Tanto el RGPD como
la LOPDGDD imponen a los responsables del tratamiento (incluidos los érganos
judiciales, cuando gestionan datos personales) la obligacidon proactiva de garantizar
la seguridad y confidencialidad de los datos mediante medidas técnicas y
organizativas adecuadas (principio de "accountability” o responsabilidad proactiva,
arts. 5.2 y 24 RGPD, y principio de "privacy by design and by default"”, art. 25 RGPD).
En este sentido, si el sistema informdatico presenta deficiencias, corresponde a los
responsables encontrar soluciones (por ejemplo, extraccion manual de los datos
sensibles antes del traslado, uso de formatos segregados, autorizacidn judicial
previa, etc.), pero nunca trasladar automaticamente la carga al ciudadano afectado
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permitiendo una divulgacion ilicita de sus datos. La propia LOPDGDD en su articulo
32 obliga al bloqueo de datos cuando proceda, y los articulos 25 y 32 del RGPD exigen
garantizar que por defecto solo se traten los datos necesarios y protegerlos con
medidas de seguridad apropiadas. Es claro que en la actuacidon objeto de reclamacion
no se observo tal diligencia. Admitir que un fallo de software justifica la entrega
masiva de datos personales equivaldria a vaciar de contenido las garantias legales,
algo inadmisible en un Estado de Derecho. El Tribunal Supremo ha sefialado
reiteradamente que las normas de proteccion de datos deben cumplirse en todo caso
por las Administraciones, anulando incluso disposiciones reglamentarias que las
contradigan. Asi, por ejemplo, la STS de 15 de julio de 2010 (Sala 32) declard nulo
el art. 18 del Reglamento de desarrollo de la LOPD por ser contrario a Derecho,
enfatizando la prevalencia de la ley y de los derechos fundamentales sobre cualquier
deficiencia operativa o reglamentaria [9]. En suma, la responsabilidad del érgano
judicial es ineludible: la invocacién de Adriano no exime de culpa ni repara la
infraccion cometida, y corresponde al propio CGPJ asegurar que los medios técnicos
se adecuen a las exigencias legales, no al revés.

4., Calificacién juridica de los hechos - Infracciones muy graves (LOPDGDD) y
falta disciplinaria muy grave (LOPJ): Los hechos relatados, a juicio del reclamante,
configuran infracciones muy graves en materia de proteccion de datos, en los
términos previstos por la LOPDGDD. Como se ha indicado, se ha vulnerado
sustancialmente el art. 5 RGPD (principios basicos) y se ha incumplido el deber de
confidencialidad sobre datos personales, supuestos ambos recogidos en el art. 72.1
letras a) e i) LOPDGDD como infracciones muy graves. De igual modo, de haber datos
especialmente protegidos o de terceros no parte en el proceso, se habria
contravenido el régimen reforzado de categorias especiales (art. 9 RGPD), lo que
también constituye infraccion muy grave (art. 72.1.e LOPDGDD). En consecuencia,
nos hallamos ante una vulneracion gravisima del derecho a la proteccion de datos,
gue exige una respuesta a la altura de su gravedad. Cabe recordar que, tratandose
de un responsable del tratamiento perteneciente al sector publico (una oficina
judicial), el art. 77 LOPDGDD establece que la Agencia de Proteccion de Datos u
organo de control competente deben instar la actuacion disciplinaria interna cuando
se aprecien indicios suficientes de infraccion.

Dicho de otro modo, en el sector publico espafol las sanciones econémicas
del RGPD suelen sustituirse por medidas disciplinarias a los responsables individuales
de la infraccion. Esto enlaza con la normativa especifica del ambito judicial: la
conducta descrita podria constituir una falta disciplinaria muy grave en los términos
de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ). En particular, el art. 41.12 LOPJ califica
como falta muy grave de las autoridades judiciales "la revelacion de hechos o datos
conocidos en el ejercicio de su funcioén... cuando cause algun perjuicio a la tramitacion
de un proceso o a cualquier persona’. Es evidente que la revelaciéon aqui denunciada,
realizada por una Letrada de la Administracion de Justicia en ejercicio de sus
funciones, ha causado perjuicio tanto al proceso (al introducir elementos ajenos y
potencialmente impugnables) como, especialmente, a la persona afectada por la
difusion de sus datos. Por analogia y por los principios generales aplicables al
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personal al servicio de la Administracion de Justicia, dicha conducta deberia ser
objeto de expediente disciplinario y sancion proporcional a su extrema gravedad. No
solo ha existido un incumplimiento de la normativa de proteccion de datos, sino
también una quiebra del deber de custodia y reserva de las actuaciones judiciales.
La STS de 8 de febrero de 2012 (Sala 32) ya subrayd la importancia de cefirse a la
legalidad en el tratamiento de datos personales, llegando a invalidar preceptos que
la desbordaban. Por tanto, corresponde ahora actuar con la misma firmeza: los
responsables de esta infraccion deben ser investigados y sancionados en el marco
disciplinario que corresponda, a fin de restablecer la legalidad y prevenir que hechos
similares vuelvan a ocurrir.

En resumen, existe una clara Infraccion de los principios de licitud y
minimizaciéon de datos (proporcionalidad) - arts. 5.1.a) y 5.1.c) RGPD. En este
sentido, el principio de licitud exige que todo tratamiento de datos personales se
ampare en una base juridica legitima (art. 6 RGPD). A su vez, el principio de
minimizacion de datos obliga a que Unicamente se traten los datos adecuados,
pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines legitimos del
tratamiento (art. 5.1.c RGPD). En este asunto, la comunicaciéon del documento
patrimonial completo al litigante contrario no cumple con ninguno de estos principios:
no era necesaria para la finalidad procesal (resolver el litigio) y abarcé datos
excesivos y ajenos al objeto del pleito. Segun criterio de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD), si un tratamiento de datos por una Administraciéon no
es "necesario” para el cumplimiento de su mision de interés publico o ejercicio de
potestades, dicho tratamiento carece de base juridica y ademas infringe el principio
de minimizacién del art. 5.1.c RGPD. En este caso, al no ser necesario volcar la
integridad de la informaciéon patrimonial del reclamante en el procedimiento, la
Letrada actud sin cobertura en una base de licitud véalida y contravino el deber de
minimizar los datos tratados. Debe recordarse que el articulo 6.1.e) RGPD
(tratamiento necesario por interés publico o ejercicio de poderes publicos) solo
legitima el tratamiento cuando este es estrictamente necesario para la misiéon publica
encomendada; fuera de ese supuesto, el tratamiento deviene ilicito. Ademas, la
propia LOPDGDD enfatiza que el tratamiento por autoridades publicas solo podra
fundarse en el ejercicio de funciones publicas cuando derive de una norma con rango
de ley que lo ampare (art. 8.2 LOPDGDD), condicién que aqui no concurria en
absoluto. No existe en nuestro ordenamiento juridico ninguna disposicion legal ni
mandato judicial especifico que habilitara a la Letrada para compartir la totalidad de
los datos patrimoniales del reclamante con terceros en este procedimiento; por tanto,
la comunicacién efectuada carece de licitud y vulnera gravemente el articulo 6 del
RGPD.

En apoyo de lo anterior, cabe mencionar que la Direccién de Supervision y
Control de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) -
autoridad competente en materia de ficheros jurisdiccionales— ha reiterado la
obligatoriedad de respetar el principio de proporcionalidad/minimizacion en el
contexto de la Administracién de Justicia. Por ejemplo, en diversas resoluciones se
ha ordenado a los érganos judiciales "actuar con diligencia debida para consultar los
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datos patrimoniales solo previa resolucion judicial, o minimizar los datos del
ciudadano, que deben ser adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion con los
fines". Justamente lo contrario ocurrié en el presente caso, donde se realizé6 una
consulta y difusidon de datos patrimoniales sin resolucién judicial previa y sin filtro
alguno de relevancia o necesidad, excediendo con creces lo permitido y requerido
para la finalidad procesal.

Existe una clara vulneracion de los principios de integridad y confidencialidad
- art. 5.1.f) RGPD, art. 5 LOPDGDD. Y es que el RGPD impone que los datos
personales sean tratados garantizando su seguridad y confidencialidad,
protegiéndolos contra accesos o comunicaciones no autorizadas (principio de
integridad y confidencialidad, art. 5.1.f RGPD). Este principio se ve reforzado en el
derecho interno por el articulo 5 de la LOPDGDD, que consagra el deber de
confidencialidad: todas las personas que intervengan en cualquier fase del
tratamiento de datos personales (especialmente los empleados publicos en sus
funciones) estan sujetas al deber de secreto y confidencialidad respecto de los datos
a los que acceden o tratan. Dicho deber implica que la informacién personal obtenida
en el ejercicio de sus funciones no puede ser divulgada a terceros salvo autorizacion
legal expresa o cumplimiento estricto de las finalidades para las que fue recabada.

En el caso que nos ocupa, la Letrada de la Administracion de Justicia incumplio
de forma grosera su deber de confidencialidad al divulgar integramente a la parte
contraria datos personales del reclamante y de terceros QUE NO DEBIERON
TRASCENDER EL AMBITO INTERNO DEL PROCEDIMIENTO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA. Esta comunicacion no autorizada de datos constituye en si misma una
violacion de la seguridad/confidencialidad de los datos personales, equiparable a una
brecha de datos en términos del RGPD (art. 4.1.12 RGPD: acceso o divulgaciéon no
autorizada de datos personales). El resultado fue que datos sensibles quedaron
expuestos a personas ajenas sin control ni justificacion, comprometiendo la
integridad de la informacion (pues pasé a un ambito no previsto) y la confidencialidad
debida.

En suma, la actuaciéon denunciada ha vulnerado los principios fundamentales
del tratamiento de datos (art. 5 RGPD) y carece de toda base de licitud (art. 6 RGPD),
constituyendo una infraccion muy grave de la normativa de proteccion de datos. Asf
lo tipifica expresamente el articulo 72.1 de la LOPDGDD, al calificar como infracciones
muy graves tanto "el tratamiento de datos personales vulnerando los principios
establecidos en el articulo 5 del RGPD" (letra a) como "el tratamiento de datos sin
concurrir alguna de las condiciones de licitud del articulo 6 RGPD" (letra b)[8].

Igualmente, se considera muy grave "la vulneracion del deber de
confidencialidad" (art. 72.1.i LOPDGDD), precepto plenamente aplicable a los hechos,
dada la quiebra del secreto que debia guardarse sobre los datos difundidos.

5. Jurisprudencia y precedentes aplicables. La gravedad de las conductas
descritas halla reflejo en la jurisprudencia y en pronunciamientos de las autoridades
de control. El Tribunal Constitucional, en su sentencia 292/2000, ya afirmé que el
contenido esencial del derecho fundamental del art. 18.4 CE impide la difusion de
datos personales sin consentimiento ni habilitacion legal, destacando que debe existir
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"nitida conexidn [...] entre la informacion personal recogida y el legitimo objetivo"
que la justifica, asi como observancia de los principios de congruencia, necesidad y
racionalidad en la utilizacion de los datos. En el ambito especifico de la justicia, como
se ha indicado, el drgano de gobierno de los jueces (CGPJ) a través de su Direccion
de Proteccion de Datos ha venido estimando reclamaciones de ciudadanos en
supuestos similares de tratamiento irregular de datos por juzgados, llegando incluso
a promover acciones disciplinarias contra los responsables.

Cabe citar, a titulo ilustrativo, un expediente resuelto en diciembre de 2021
en el que un magistrado accedid a datos fiscales de un familiar sin resolucién judicial:
dicho proceder fue considerado contrario a la normativa y el érgano de supervision
ordend el traslado de las actuaciones al Promotor de la Accidén Disciplinaria para la
depuracién de responsabilidades. Este precedente guarda clara analogia con el
presente caso (acceso/comunicacion de datos sin respaldo judicial ni legal),
evidenciando la necesidad de adoptar igualmente medidas sancionadoras y
disciplinarias frente a la Letrada aqui reclamada.

Asimismo, el Reglamento General de Proteccion de Datos prevé en su articulo
83 sanciones severas para infracciones graves de este tipo, y aunque el ordenamiento
espafol —en uso de la habilitacion del art. 83.7 RGPD- exime de multas econdmicas
a las Administraciones Publicas, no por ello las conductas quedan impunes. Al
contrario, el articulo 77 LOPDGDD establece un régimen sancionador especifico para
responsables publicos, disponiendo que en caso de infracciones la autoridad de
control (AEPD o, en su caso, el érgano competente del CGPJ) imponga SANCIONES
DISCIPLINARIAS y adopte las medidas necesarias para asegurar el cese de la
infraccion, pudiendo ademads instar el inicio de actuaciones disciplinarias contra los
funcionarios responsables. Este "régimen blando" sancionador para el sector publico
no resta importancia a la infraccion cometida, sino que traslada la respuesta punitiva
al terreno disciplinario interno, a fin de exigir responsabilidades al infractor sin
menoscabo del erario publico. En consecuencia, resulta procedente que, verificada la
vulneracién denunciada, se dicte apercibimiento o sancién no pecuniaria contra el
organo responsable y, especialmente, se dé traslado al 6rgano competente para la
instruccion de un expediente disciplinario a D.@ Estrella por posible falta muy grave
en el ejercicio de sus funciones.

6. Infraccion de derechos de terceros afectados. No puede obviarse que la
accion reclamada no solo lesiona el derecho del aqui reclamante, sino también los
derechos de terceras personas cuyos datos fueron indebidamente comunicados. El
RGPD y la LOPDGDD tutelan los datos personales de todas las personas fisicas, de
modo que la difusién no autorizada de datos de terceros (por ejemplo, familiares o
cotitulares mencionados en el informe patrimonial) configura igualmente una
vulneracién del derecho fundamental a la proteccion de datos de esos terceros. Si
bien dichos afectados podrian plantear sus propias reclamaciones, se deja
expresamente constancia en este escrito de la infraccion cometida respecto de los
datos de terceros, en cuanto agrava la conducta y evidencia un alcance mayor del
perjuicio. El principio de lealtad y transparencia (art. 5.1.a RGPD) también se ve
quebrantado, puesto que esas personas no fueron informadas ni consintieron que su
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informacion personal fuese revelada en el marco de este proceso. Este aspecto
deberia ser valorado en la presente reclamacion, ya que subraya la necesidad de
adoptar medidas no solo para reparar el dafio al reclamante, sino para prevenir que
datos de personas ajenas al procedimiento sean expuestos indebidamente, evitando
asi la multiplicacion de victimas de la vulneracion.

Por todo lo expuesto, el reclamante considera acreditada una presunta
infraccion de la normativa de proteccion de datos de caracter personal, imputable a
la Letrada de la Administracion de Justicia D.@ Estrella, en el contexto de un
tratamiento de datos realizado en el ambito judicial sin cobertura legal, vulnerando
los principios de proporcionalidad, minimizacién, integridad y confidencialidad, y
afectando tanto a sus datos personales como a los de terceros. En base a ello, y al
amparo de los articulos 77 y 79 del RGPD (derecho a presentar reclamacion ante la
autoridad de control y a la tutela efectiva), asi como de los articulos 63 y 64 de la
LOPDGDD (legitimacién y procedimientos ante la AEPD), formula la siguiente:

PETICION:

Por todo lo expuesto, solicito respetuosamente a esa Subdireccion General de
Inspeccién de Datos del Consejo General del Poder Judicial que adopte las siguientes
medidas:

Primero: Inicio de actuacion investigadora: Que se admita a tramite la
presente reclamacion y se proceda a investigar exhaustivamente los hechos
denunciados, recabando la informacion necesaria del Juzgado de Primera Instancia
n.% 1 de DIRECCIONOQO y de cualquier otro organismo competente, a fin de verificar
la efectiva vulneracion del derecho fundamental a la proteccion de datos personales
del reclamante. Se solicita que, tras la oportuna investigacion, se emita por ese
organo un informe o resolucion concluyendo sobre las infracciones cometidas.

Segundo: Incoacidon de expediente disciplinario y medidas correctivas: Que, a
la vista de la gravedad de los hechos (infracciones muy graves conforme a el art. 72
LOPDGDD), se proceda a la incoacion formal de un expediente disciplinario contra
D.@ Estrella (Letrada de la Administracion de Justicia del JPI 1 de DIRECCIONOOO) u
otros responsables que se determinen, conforme a lo previsto en el art. 77 LOPDGDD
y al régimen sancionador de la LOPJ (en particular, el art. 41.12 antes citado). Dicho
expediente debera dilucidar las responsabilidades individuales y podria conllevar las
sanciones disciplinarias que procedan (por ejemplo, sancién de suspension, traslado
forzoso u otra prevista legalmente para faltas muy graves), con el objetivo de
sancionar la conducta y disuadir futuras vulneraciones. Asimismo, se solicita que se
adopten las medidas necesarias para corregir las deficiencias que hayan facilitado
esta violacién de datos garantizando el pleno cumplimiento de la normativa de
proteccion de datos en el ambito de la Administracion de Justicia.

Tercero: Que se adopten medidas preventivas y correctivas necesarias para
evitar la repeticion de infracciones similares en el ambito de los érganos judiciales.
En concreto, se solicita que la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, en
coordinacién con el drgano de gobierno de la Justicia, emita directrices o
instrucciones dirigidas a los Juzgados y Tribunales recordando la obligacion de
respetar escrupulosamente los principios de proteccion de datos (especialmente, la
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minimizacion y confidencialidad) en la tramitacion de procedimientos. Estas medidas
podrian incluir la formacion especifica del personal judicial en materia de proteccion
de datos, la implementacion de protocolos de anonimizaciéon o pseudonimizacion de
datos sensibles en los expedientes judiciales, y la exigencia de que cualquier acceso
o0 comunicacién de datos patrimoniales o sensibles cuente con previa autorizacion
judicial motivada, tal como ya se apunté en resoluciones anteriores. De esta manera,
se pretende garantizar la no repeticion de hechos como los aqui denunciados y
reforzar la seguridad de los datos personales en sede judicial, en beneficio de todos
los ciudadanos.

Por lo expuesto, solicito de esa Subdireccion General que tenga por
presentado este escrito, con sus copias y anexos (incluyendo la documentacion
acreditativa del expediente NUMOOO y del documento patrimonial divulgado), lo
admita y, en su virtud, inicie el procedimiento de tutela correspondiente, adoptando
las decisiones y medidas solicitadas en defensa del derecho fundamental del
reclamante y de los terceros afectados».

Adjunta a dicha reclamacién copia de la Consulta Integral de
Patrimonio efectuada por el Juzgado de Primera Instancia num. 1 de
DIRECCIONOOO a nombre del reclamante.

SEGUNDO.- Mediante comunicacion de la Directora de Supervision y
Control de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial de 20
de octubre de 2025 se acuso recibo al reclamante, solicitdndose al érgano
judicial en esa misma fecha informacion sobre los hechos a que se refiere la
reclamacion.

TERCERO.- En fecha 3 de noviembre de 2025 tiene entrada en el
Registro general del Consejo General del Poder Judicial el expediente remitido
por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, en el que figura una
reclamacién de D. Luis Angel, con idénticas pretensiones a la presentada ante
este Organo Constitucional. Por acuerdo del Presidente de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, fechado el 20 de octubre de 2025 se
traslada al denunciante que "[d]el analisis de la documentacion aportada no
se desprende que, en el presente caso, el conocimiento de la cuestion
planteada corresponda a la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, sin
perjuicio de la valoracion que pueda realizar la mencionada Autoridad de
control". Tras citar el articulo 236 nonies, apartado 1, de la Ley Organica del
Poder Judicial, se sefala que "de acuerdo con lo previsto en el Convenio
suscrito, en fecha 6 de julio de 201, sobre colaboracion en el ejercicio de las
funciones propias de las Autoridades de control en materia de proteccion de
datos, se procede a remitir su escrito a la Direccion de Supervision y Control
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de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial, a la que podra
dirigirse para todas las cuestiones relacionadas con el mismo".

CUARTO.- En fecha 10 de diciembre de 2025, tiene entrada en el
Registro general del Consejo el informe del érgano judicial, en el que se
sefala lo siguiente:

«Dfa. Estrella, Letrada del Juzgado de 1@ Instancia N. 1 de DIRECCIONO0QQO,
en relacién a la informacion solicitada Expediente NUMO0O01, en el que se da traslado
de la reclamacidon planteada por D. Damaso y referida al procedimiento Ejecucion de
Titulos Judiciales NUM00OO que se tramita en este Juzgado, paso a informar de la
misma.

Con caracter previo quisiera informar que esa letrada ya emitié un informe
sobre estos mismos hechos con motivo de una queja presentada ante el cgpj, por el
mismo reclamante en fecha 28 de julio de 2025 a través de la unidad de atencion
ciudadana con numero de referencia NUM0O0O2y que fue archivada por acuerdo de la
secretaria coordinadora provincial en fecha 28 de Agosto de 2025.

Presenta la parte queja contra la Letrada que suscribe Juzgado de Primera
Instancia n°. 1 de DIRECCION 000 por el traslado de informacion patrimonial que se
realizo en este procedimiento de Ejecucion de Titulos Judiciales N° NUMOQ0OO,
negociado 5, en fecha 28 de Junio del afo 2023, al entender que constituye una
intromisién en su esfera privada.

Examinadas actuaciones se observa que dicho procedimiento ha seguido el
cauce procesal establecido sin que se hayan producido las irregularidades que
denuncia la parte.

A continuacion emito informe sobre los acontecimientos mas relevantes que
pudieran tener relacién con su queja.

La ejecucion de: Titulos Judiciales NUM0OOO se despachd por auto de fecha
28/06/2023, siendo;

- Parte ejecutante: DAa. Constanza

- Parte ejecutada: D. Damaso

La ejecucion se despachdé a instancia de DAa Constanza que presentd
demanda ejecutiva en fecha 16 de Junio de 2023, manifestando en la misma que
desconocia bienes y derechos de la parte ejecutada y solicitando al letrado, en base
al art 590 de la _LEC que acuerde librar oficio a la oficina de averiguacion patrimonial,
Punto Neutro adscrita al juzgado a fin de localizar bienes y derechos de la misma

En fecha 28 de Junio de 2023, tras el andlisis del titulo, S.Sa dicté auto
autorizando el despacho de ejecucion con arreglo al libro III de la LEC.

Tal y como establece el art 551.3 de la Lec "Dictado el auto, en el mismo dia
o al dia siguiente el secretario dictara decreto conteniendo:

1. las medidas ejecutivas concretas

2. Las medidas de localizacion y averiguacion de los bienes del ejecutado que
procedan, conforme a lo previsto en los art 589 y 590 de la Lec
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Dispone el art 590 que a instancia del ejecutante que no pudiere designar
bienes del ejecutado suficientes para el fin de la ejecucion el secretario judicial
acordara dirigirse a las entidades financieras organismos y registros publicos para
gue faciliten dicha relacion de bienes y derechos.

Por todo ello y en la misma fecha 28 de Junio de 2023, se dicté el Decreto de
medidas ejecutivas acordando averiguacion patrimonial y embargo de saldos
bancarios, con el siguiente contenido:

"De conformidad con lo dispuesto en el art. 590 de la L.E.C., asi como en el
Convenio de Colaboracién entre el C.G.P.J., el Ministerio de Justicia, la T.G.S.S. y el
I.S. de la Marina, sobre Cesién de Datos a los Jueces y Tribunales y demdas normas
concordantes, como se interesa y se accede, se autoriza AVERIGUACION
PATRIMONIAL actualizada, mediante consulta telematica, respecto de los bienes y
derechos de los que pudiera ser titular el/la ejecutado/a, de los que se tenga
constancia en las Bases de Datos de la T.G.S.S, Agencia Tributaria, I.N.S.S y demas
organismos respecto de los cuales se tiene Convenio por los Juzgados y Tribunales,
practicandose la misma por medio del Punto Neutro Judicial, autorizandose a dichos
efectos a funcionario habilitado"

Una vez obtenido el documento que contiene la informacion que a estos
efectos proporcionan las plataformas correspondientes a tal fin y que Unicamente se
refieren a datos patrimoniales cuya titularidad corresponde al ejecutado, el mismo
se unid al expediente por lo que unicamente las partes tuvieron acceso al mismo.

Alega la parte que se trata de una informacion confidencial, que no es
solicitada por la ejecutante y que difunde datos irrelevantes, pero como puede
observarse, la solicitud es efectuada por la ejecutante en su escrito de demanda, es
autorizada por la autoridad judicial, y los datos reflejados son necesarios para
conocer el patrimonio del ejecutado a fin de realizar los embargos necesarios para
satisfacer la deuda reclamada.

Como puede observarse de la relacion de acontecimientos expuesta las
resoluciones respetan el cauce procesal establecido por ley. Quedo a su disposicion
para ampliar la informacién aportada si fuera necesario».

CUARTO.- Mediante comunicacién de la Directora de Supervisién vy
Control de Proteccion de Datos de fecha 22 de diciembre de 2025, se solicitd
ampliacién de informacion relativa al informe emitido, en concreto la remision
del auto de ejecucion de fecha 28 de junio de 2023 en el procedimiento de
Ejecucion de Titulos Judiciales num. NUMOOO que justifique el acceso a la
averiguacién patrimonial a través del PNJ]. En fecha 13 de enero de 2026 ha
tenido entrada en el Registro general del Consejo General del Poder Judicial
copia del auto de fecha 28 de junio de 2023 dictado en el Procedimiento
Ejecucion Titulos Judiciales NUMOOO dictado por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de DIRECCION 000 (Familia) en el que se acuerda
despachar ejecucion frente a D. Damaso y, copia del Decreto dictado por el
referido érgano judicial en las actuaciones indicadas de fecha 28 de junio de
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2023 en el que se autoriza la Averiguacién patrimonial actualizada respecto
del ejecutado D. Damaso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de la reclamacion

Los hechos objeto del presente expediente se refieren a la posible
vulneraciéon de la normativa de proteccién de datos por parte del Juzgado de
Primera Instancia nim. 1 de DIRECCIONOQOO, al acceder por dicho 6rgano
judicial al Punto Neutro Judicial para su Consulta Integral Patrimonial y dar
traslado de dicha documentacion a la parte ejecutante del procedimiento
Ejecucion de Titulos Judiciales NUMOOO.

SEGUNDO.- Motivos alegados por el reclamante

El reclamante alega que se ha accedido a dicha consulta de manera
irregular, sin su autorizacion ni resolucion judicial y, que se ha dado traslado
de la informacion patrimonial recabada a la otra parte del procedimiento sin
proceder a la minimizacién de los datos sensibles e innecesarios para la
ejecucion, haciendo entrega integra da toda la informacién de manera
desproporcionada.

TERCERO.- Normativa aplicable

El tratamiento de datos personales en el ambito de los dérganos
judiciales se rige por un marco normativo multinivel, cuyo fundamento altimo
se encuentra en la Constitucién Espanola. En particular, el articulo 18.4
reconoce el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la
proteccidon de datos personales, exigiendo que cualquier injerencia en la vida
privada sea legitima, necesaria y proporcionada.

Este marco constitucional se ve reforzado por el articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho al respeto de la
vida privada y familiar. La interpretacion de este precepto por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos impone a los poderes publicos, y por ende, a
los o6rganos judiciales, no solo una obligacion de abstencion frente a
injerencias indebidas, sino también obligaciones positivas de proteccién del
derecho frente a posibles vulneraciones.
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En el ambito del Derecho de la Unién Europea, el Reglamento (UE)
2016/679, General de Proteccion de Datos (RGPD), establece los principios
generales aplicables al tratamiento de datos personales, de aplicacién directa
también en el ambito judicial, especialmente en lo relativo a los principios de
licitud, minimizacién, exactitud, integridad, confidencialidad, seguridad vy
responsabilidad proactiva.

El RGPD, a través de su considerando 20, precisa dos cuestiones de
especial relevancia para la Administracion de Justicia. En primer lugar,
confirma que el Reglamento resulta aplicable al tratamiento de datos
personales realizado por los tribunales y otras autoridades judiciales. En
segundo lugar, establece que el control del cumplimiento de la normativa de
proteccion de datos en aquellos tratamientos efectuados con ocasion del
ejercicio de la funcion jurisdiccional no debe corresponder a las autoridades
de control “tradicionales” —como la Agencia Espanola de Proteccion de
Datos—, sino a una autoridad de control independiente integrada en el propio
poder judicial, con el fin de salvaguardar su independencia.

En coherencia con este planteamiento, el articulo 55.3 del RGPD,
relativo a la competencia de las autoridades de control, establece que estas
no seran competentes para controlar las operaciones de tratamiento
efectuadas por los tribunales en el ejercicio de su funcidn judicial, sin perjuicio
de la existencia de una autoridad de control especifica en el ambito judicial,
funcién que en Espaia corresponde a esta Direccién de Supervisién y Control
de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial (DSYCPD).

No obstante, la aplicacion del RGPD a los tratamientos realizados en el
ambito jurisdiccional debe matizarse en relacién con el ambito penal. El
propio Reglamento excluye expresamente de su ambito de aplicacién el
tratamiento de datos personales llevado a cabo por las autoridades
competentes con fines de prevencidon, investigaciéon, deteccién o
enjuiciamiento de infracciones penales, asi como de ejecucidén de sanciones
penales, incluida la proteccion frente a amenazas a la seguridad publica y su
prevencion, conforme a lo dispuesto en su articulo 2.2.d).

Estos tratamientos se regulan por la Directiva (UE) 2016/680, del
Parlamento Europeo y del Consejo, transpuesta al ordenamiento juridico
espafiol mediante la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines de prevencidn, deteccidn, investigacion
y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucidén de sanciones penales.
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En consecuencia, los tratamientos de datos personales realizados por
juzgados vy tribunales cuya finalidad se inscriba en el ambito penal se rigen
por esta Ley Organica 7/2021.

Sin perjuicio de lo anterior, la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDGDD), resulta igualmente aplicable a los tratamientos de datos en el
ambito de la Administracién de Justicia. Asi lo establece expresamente su
articulo 2.4, al disponer que el tratamiento de datos llevado a cabo con
ocasién de la tramitacion de los procesos judiciales, asi como el realizado en
el marco de la gestién de la Oficina Judicial, se regira por lo dispuesto en el
RGPD y en la propia Ley Organica, sin perjuicio de las disposiciones de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que resulten aplicables.

Finalmente, resulta imprescindible tener en cuenta las previsiones
especificas contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial, en particular los
articulos 236 bis a 236 decies, incluidos en el Titulo III, “Actuaciones
judiciales”, Capitulo I bis, dedicado expresamente a la proteccion de datos de
caracter personal en el ambito de la Administracion de Justicia, que
introducen importantes precisiones en esta materia.

En particular, el articulo 236 bis de la Ley Organica 1/1986, de 1 de
julio, del Poder Judicial (en adelante LOPJ), establece en su apartado 1 que
“[el] tratamiento de los datos personales podra realizarse con fines
jurisdiccionales o no jurisdiccionales. Tendra fines jurisdiccionales el
tratamiento de los datos que se encuentren incorporados a los procesos que
tengan por finalidad el ejercicio de la actividad jurisdiccional”.

En consonancia con ese precepto, y siguiendo la LOPJ, su articulo 236
apartado 1 precisa que "“[el] tratamiento de los datos personales llevado a
cabo con ocasion de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los
procesos de los que sean competentes, asi como el realizado dentro de la
gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto en el
Reglamento (UE) 2016/679, la Ley Organica 3/2018 y su normativa de
desarrollo, sin perjuicio de las especialidades establecidas en el presente
Capitulo y en las leyes procesales”.

Y el apartado 2 del mismo precepto dispone que “[e]n el ambito de la
jurisdiccion penal, el tratamiento de los datos personales llevado a cabo con
ocasion de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los procesos,
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diligencias o expedientes de los que sean competentes, asi como el realizado
dentro de la gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto
en la Ley Organica de proteccion de datos personales tratados con fines de
prevencion, deteccidn, investigacion o enjuiciamiento de infracciones penales
y de ejecucién de sanciones penales, sin perjuicio de las especialidades
establecidas en el presente Capitulo y en las leyes procesales y, en su caso,
por la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal”.

Estos articulos deben ponerse en relacién con el articulo 236 octies de
la LOP] que atribuye a la Direccion de Supervisién y Control del Consejo
General del Poder Judicial, respecto a las operaciones de tratamiento de datos
con fines jurisdiccionales que realicen los Juzgados y Tribunales y las Oficinas
Judiciales, diversas funciones, entre las que se encuentran la supervision del
cumplimiento de la normativa de proteccidon de datos personales mediante el
ejercicio de la labor inspectora (letra a) y la tramitacién de las reclamaciones
interpuestas por los interesados, informandose al reclamante sobre el curso
y resultado de la reclamacidn en un plazo razonable, previa realizacion de la
investigacion oportuna si se considera necesario (letra e).

Estas funciones del articulo 236 octies de la LOPJ, se complementan, a
su vez, con aquellas que sean aplicables de las recogidas tanto en el articulo
57 del Reglamento General de Proteccion de Datos, y en el articulo 48 de la
Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de datos personales
tratados para fines de prevencion, deteccion, investigacién y enjuiciamiento
de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales.

En este contexto, por tanto, la competencia de la Direccién de
Supervision y Control de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder
Judicial se ejerce respecto de los tratamientos de datos personales efectuados
con fines jurisdiccionales, cuya caracterizacién se recoge en el apartado
primero del articulo 236 bis de la Ley Organica del Poder Judicial, a cuyo tenor
"[t]endra fines jurisdiccionales el tratamiento de los datos que se encuentren
incorporados a los procesos que tengan por finalidad el ejercicio de la
actividad jurisdiccional”.

En conclusidn, los tratamientos de datos personales efectuados con
fines jurisdiccionales se rigen por el Reglamento General de Proteccion de
Datos (RGPD), la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccién de
datos personales tratados para fines prevencién, deteccidn, investigacién y
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enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales,
la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales
y garantia de derechos digitales, asi como por la LOP] y demdas normas
procesales que resulten de aplicacion.

CUARTO.- Sobre la necesidad de respetar la normativa en
materia de Proteccion de Datos Personales

La proteccién de los datos personales constituye un derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 de la Constitucion Espafiola y en
el articulo 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
conforme al cual:

"1. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter
personal que le conciernan.
2. Estos datos se trataran de modo leal, para fines concretos y sobre la base
del consentimiento de la persona afectada o en virtud de otro fundamento
legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los datos
recogidos que le conciernan y a obtener su rectificacion.
3. El respeto de estas normas estara sujeto al control de una autoridad
independiente.”

Este mandato se desarrolla mediante el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016 (RGPD), y la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD). Asimismo, la Ley Organica
7/2021, de 26 de mayo, relativa a la proteccién de datos personales tratados
con fines de prevencién, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de
infracciones penales, resulta de aplicacion complementaria en este ambito.

Los 6rganos judiciales en el ejercicio de su funcién jurisdiccional deben
garantizar el cumplimiento integro de los principios y obligaciones
establecidos por la normativa de proteccion de datos, garantizando en todo
caso que los datos personales se traten conforme a los principios de licitud,
lealtad, transparencia, minimizacién de datos, limitacion de la finalidad,
exactitud, integridad y confidencialidad, y todo ello, de acuerdo con el
principio de responsabilidad proactiva (art. 5 RGPD).

En el ambito judicial, la necesidad de conjugar la publicidad de las
actuaciones (art. 120 CE y 232 LOPJ) con el derecho a la proteccion de los
datos personales impone un deber reforzado de diligencia. Debe recordarse
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que el tratamiento de datos por los érganos judiciales ha de limitarse a los
estrictamente necesarios para la finalidad legitima del proceso, observando
los principios mencionados.

Por ello, esta Direccién de Supervision y Proteccién de Datos
considera necesario recordar que los érganos judiciales, sus oficinas y el
personal al servicio de la Administraciéon de Justicia deben extremar el
cuidado en el uso, acceso, tratamiento y difusion de datos personales
obrantes en los expedientes, evitando la exposicién innecesaria de
informacién relativa a las partes, testigos u otros intervinientes, tanto en
documentos de trabajo interno como en actuaciones publicas o resoluciones
susceptibles de difusion.

En definitiva, la observancia de la normativa sobre proteccién de datos
personales en el ambito judicial no constituye una opcién organizativa, sino
un mandato juridico derivado de la Constitucidon y de la normativa europea y
nacional aplicable, cuya inobservancia puede comprometer el derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 CE y afectar a la confianza de la
ciudadania en la Administracion de Justicia.

QUINTO.- Resolucion de la reclamacion

La reclamacion objeto del presente expediente se fundamenta en la
vulneraciéon por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de DIRECCIONOOO
de la normativa en materia de proteccidon de datos personales, y ello con
base, en esencia, a dos motivos:

Por una parte, en la indebida incorporacion al procedimiento de
ejecucion NUMOOO tramitado ante el citado juzgado, de la informacion
patrimonial recabada por el Letrado de la Administracién de Justicia relativa
al ejecutado (el reclamante), respecto de la cual, sostiene que contenia datos
sensibles y no habia resolucién judicial habilitante ni peticién de parte que
justificase tal aportacion vy,

Por otra, en el traslado de dicha informacién a la parte contraria (parte
ejecutante) sin solicitud de ésta, sin habilitacion judicial especifica y sin
aplicar anonimizacion, disociacién ni restricciéon alguna sobre los datos
transmitidos.
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En primer lugar, por lo que se refiere el primer motivo de reclamacién,
cabe sefalar que, de la documentaciéon obrante en el expediente y en
particular, del informe emitido por el Juzgado de Primera Instancia num. 1
de DIRECCIONOOO (actualmente Seccién de Familia, Infancia y Capacidad del
Tribunal de Instancia de DIRECCIONOQOO, Plaza num. 3) y de las resoluciones
aportadas por el mismo ha quedado acreditado que la averiguacion
patrimonial ha sido debidamente acordada en un procedimiento judicial.

La facultad del Letrado de la Administracion de Justicia para llevar a
cabo actuaciones de localizacidon y averiguacidn de bienes del ejecutado
encuentra su fundamento juridico en diversos preceptos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC).

El articulo 589 LEC establece el deber del ejecutado de facilitar una
relaciéon detallada de sus bienes y derechos suficientes para satisfacer la
deuda objeto de ejecucidn. El precepto faculta al 6rgano judicial, a través del
LAJ, para requerir al ejecutado la presentacidon de dicha relacion, asi como
para acordar la imposicion de multas coercitivas en caso de falta de
colaboracién o resistencia injustificada.

Por su parte el articulo 590 LEC habilita al LAJ para proceder a la
investigacion judicial del patrimonio del ejecutado cuando éste no cumpla con
el requerimiento previsto en el articulo anterior o cuando la informacion
aportada resulte insuficiente. Esta averiguacion puede incluir el libramiento
de oficios y solicitudes de informacidn a entidades financieras, registros
publicos, administraciones tributarias, organismos de Seguridad Social y, en
general, a cualquier entidad publica o privada que pueda disponer de datos
relevantes sobre la titularidad o disponibilidad de viene y derechos del
ejecutado.

Asimismo, el articulo 551.3.2° prevé que, dictado el auto de despacho
de ejecucién por el juez, el Letrado de la Administracion de Justicia dictara
decreto que contendra, entre otras, las medidas necesarias para la
localizacién y averiguacion de los bienes del ejecutado, remitiéndose
expresamente a lo dispuesto en los articulos 589 y 590 LEC. Esta prevision
permite que el LAJ impulse de oficio actuaciones de averiguacién de bienes
sin necesidad de requerimientos adicionales cuando asi se derive del titulo
ejecutivo y de las circunstancias del caso.
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En conjunto, estos preceptos configuran un marco normativo que
atribuye al LAJ un papel esencial en la identificacion de bienes embargables
del ejecutado garantizando la efectividad de la ejecucion. Es por ello que, el
primer motivo de reclamacion ha de ser rechazado por cuanto la actuacién
del Juzgado en la averiguacién patrimonial se ha llevado a cabo con pleno
sometimiento a derecho.

En segundo lugar, el motivo de reclamacidén se refiere al traslado
integro de la informaciéon sobre averiguacién patrimonial a la parte
ejecutante. El andlisis de este motivo exige hacer una serie de
consideraciones.

Como hemos expuesto en la fundamentacién precedente, el
tratamiento de datos personales en el ambito jurisdiccional, incluido el
traslado de actuaciones o documentos a las partes, se encuentra plenamente
sometido a los principios de limitacidn de la finalidad, minimizacion de datos,
exactitud, integridad y confidencialidad, asi como al principio de
responsabilidad proactiva.

Estos principios son de aplicacion directa y obligatoria para todas las
actividades publicas, incluidos los drganos judiciales, sin perjuicio de las
especialidades propias del proceso.

En este sentido, el Reglamento General de Proteccion Datos en lo que
se refiere a los tratamientos de datos con fines jurisdiccionales, regula en su
articulo 5 estos principios. Entre ellos, se encuentran los de "minimizacion de
datos" e '"integridad y confidencialidad" de los datos, los cuales son
contemplados en los siguientes términos: "1. Los datos personales seran: ...
c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines
para los que son tratados ( 'minimizacién de datos ) ... f) tratados de tal
manera que se garantice una seguridad adecuada de los datos personales,
incluida la proteccion contra el tratamiento no autorizado o ilicito y contra su
pérdida, destruccion o dafio accidental, mediante la aplicacion de medidas
técnicas y organizativas apropiadas ( “integridad y confidencialidad “)".

En el caso que nos ocupa, el traslado de la informaciéon patrimonial a
las partes del procedimiento de ejecucidén constituye un tratamiento de datos
personales en los términos del RGPD, al implicar comunicacién o difusién
relativa a personas fisicas identificadas o identificables.
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La finalidad del traslado de documentos es permitir el ejercicio de
defensa y contradiccidon, lo que no ampara, en ningun caso, el conocimiento
indiscriminado de datos personales no necesarios para resolver la cuestidon
controvertida (en este caso la ejecucion). Por tanto, dicho traslado debe
cumplir los principios que rigen el tratamiento licito de datos, siendo
especialmente relevante que, solo se trasladen datos adecuados, pertinentes
y estrictamente necesarios para la finalidad procesal concreta, debiendo, en
consecuencia, excluir aquellos datos accesorios o irrelevantes para la
resolucion del litigio.

En el caso de averiguaciones patrimoniales, la finalidad procesal se
limita a acreditar la existencia, suficiencia o localizacién de bienes con el fin
de posibilitar, en su caso, la ejecucién o adopcién de medidas procesales.

Sin embargo, dicha finalidad no justifica el traslado de nimeros de
cuentas bancarias (IBAN), datos identificativos de entidades financieras
concretas si ello no es imprescindible, datos personales adicionales del titular
de las cuentas o de terceros, entre otros. El conocimiento de estos datos por
la parte contraria no aporta valor juridico alguno a la efectividad de la
ejecucion y, por el contrario, supone un riesgo grave para la privacidad, la
seguridad patrimonial y confidencialidad del reclamante.

El apartado 2 del articulo 5 del Reglamento General de Proteccion de
Datos, preceptua que "[e]l responsable del tratamiento sera responsable del
cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1 y capaz de demostrarlo
(«responsabilidad proactiva»)". Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 24.1
del mencionado Reglamento, y en virtud de las obligaciones que comporta el
principio de responsabilidad proactiva del responsable del tratamiento,
"[t]eniendo en cuenta la naturaleza, el ambito, el contexto y los fines del
tratamiento asi como los riesgos de diversa probabilidad y gravedad para los
derechos y libertades de las personas fisicas, el responsable del tratamiento
aplicaréd medidas técnicas y organizativas apropiadas a fin de garantizar y
poder demostrar que el tratamiento es conforme con el presente Reglamento.
Dichas medidas se revisaran y actualizaran cuando sea necesario".

Por tanto, el principio de responsabilidad proactiva impone a la
autoridad que trata los datos, en este caso el 6rgano judicial competente, el
deber de anticiparse a los riesgos para los derechos de los interesados y
adoptar las medidas técnicas y organizativas adecuadas. Ello implica, en
relacién con el traslado de datos, revisar previamente la informacion que se
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va a comunicar, anonimizar, seudonimizar, disociar o suprimir los datos
innecesarios, limitar el contenido del traslado a lo imprescindible para la
finalidad (en este caso, la ejecucion) y optar por las férmulas menos
invasivas.

En anteriores resoluciones adoptadas por esta Direccion de Supervision
y Proteccion de Datos del CGPJ] se ha sefialado reiteradamente que no le
corresponde, en su condicidn de autoridad de control, pronunciarse sobre la
adecuacion de las actuaciones procesales a la normativa procesal por las que
se rigen, salvo que por las circunstancias en que dichas actuaciones tengan
lugar se desprenda algun indicio de posible vulneracion de la normativa de
protecciéon de datos.

Siendo claro que en la actuacion procesal de que se trata resultan de
aplicacion los correspondientes preceptos procesales, lo cierto es que sobre
dicha actuacion se proyecta también la normativa de protecciéon de datos,
incluida la necesaria observancia del principio de minimizacion de datos y
confidencialidad, cuyo contenido se ha transcrito anteriormente.

En ejercicio de la responsabilidad asignada a esta Direccion de
Supervision y Control de Proteccién de Datos del CGPJ sobre el cumplimiento
de la normativa de protecciéon de datos y de la funcién de promover la
sensibilizacion de los profesionales de la Administracion de Justicia y su
comprension de los riesgos, normas, garantias, derechos y obligaciones en
relacidén con el tratamiento (letras a y b del apartado 1 del articulo 236 octies
LOPJ), debe subrayarse la necesidad de evitar tratamientos de datos que
favorezcan el riesgo de que no se atiendan debidamente los principios por los
que estos se rigen.

Es por ello que, el respeto de la normativa sobre proteccion de datos
exige que por ese 6rgano judicial se adopten todas las medidas que sean
necesarias, revisiones y comprobaciones del traslado que se realiza a las
partes sobre la documentacion aportada por las mismas o, que se encuentran
dentro de los procedimientos, encaminadas a asegurar que los datos tratados
sean en todo caso los adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en
relaciéon con los fines del tratamiento, que en todo caso debe incluir la
garantia de la tutela judicial efectiva.

El propio articulo 236 LOPJ, en relacidon con el articulo 2.4 LOPDGDD,
confirma que los tratamientos realizados en el marco de procedimientos
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judiciales se someten al RGPD y a la legislacion nacional en materia de
proteccién de datos. La exigencia de cumplir con la normativa de proteccién
de datos es, por tanto, de caracter imperativo en aras a garantizar una
proteccion efectiva y no meramente formal de un derecho fundamental como
es la proteccién de datos.

En el presente caso, por el Juzgado de primera instancia nim. 1 de
Sevilla, se trasladé integramente la informacion patrimonial del reclamante a
la parte ejecutante, sin respetar los principios de minimizacién, limitacién a
la finalidad, confidencialidad y responsabilidad proactiva consagrados en el
articulo 5 del RGPD.

Habiendo quedado delimitados los hechos denunciados en la
reclamacién presentada y en el informe del Juzgado de Primera Instancia
num. 1 de DIRECCIONOO0O, no procede llevar a cabo ulteriores actuaciones
de investigacién en relacién con los mismos. Por lo expuesto, la Directora de
Supervision y Control de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder
Judicial, por el presente

ACUERDA

1.- Declarar que, por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
DIRECCIONOO0O, no se ha respetado la normativa de proteccién de datos.

2.- Que por el por el Juzgado de Primera Instancia nium. 1 de
DIRECCIONOOQO (actualmente Seccion de Familia, Infancia y Capacidad del
Tribunal de Instancia de DIRECCIONO00O, Plaza num. 3) se adopten las
siguientes medidas:

- Que se compruebe que el traslado que se hace a las partes de los
procedimientos contiene los datos personales adecuados, pertinentes vy
limitados a lo necesario en relacion con los fines del tratamiento, teniendo en
cuenta el principio de minimizacién de datos.

- Que se adopten las medidas de anonimizacién, seudonimizacion,
disociacidn o supresion de datos necesarias para cumplir con los principios de
minimizacion, limitacion de la finalidad y confidencialidad.

- Que por el Juzgado de Primera Instancia nium. 1 de DIRECCIONOOO
(actualmente Seccién de Familia, Infancia y Capacidad del Tribunal de
Instancia de DIRECCIONO0OO, Plaza num. 3) en el plazo de quince dias se dé
traslado a esta Direccién de Supervisién y Control de Proteccién de datos de
las referidas medidas adoptadas.
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3.- Notificar la presente resolucion a D. Damaso y al Juzgado de
Primera Instancia nim. 1 de DIRECCIONOOO (actualmente Seccién de
Familia, Infancia y Capacidad del Tribunal de Instancia de DIRECCIONOOQO,
Plaza num. 3)

Contra la presente resolucion, que agota la via administrativa, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pablicas, cabra interponer recurso potestativo de reposicién ante esta
Direccién de Supervisidén y Control de Proteccion de Datos, en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente a la notificacién de este acto, o
directamente recurso contencioso-administrativo ante Ila Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la notificacion del presente acto, conforme a lo
dispuesto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Firmado digitalmente
Paloma Santiago y Antufa
Directora de Supervision y Control de
Proteccién de Datos
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